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Auskunftsersuchen der BAbg. Fleige, Wobbe, Liihr und Fraktion GRUNE Bergedorf

Auf den Beschluss der Bezirksversammlung vom 26.03.2015 zur Stilllegung der Ampel
an der mittleren Rampe des Bergedorfer ZOB'’s reagierte die Behoérde fur Sport und
Inneres mit der Drucksache 20/0363.1. Dieser Drucksache ist zu entnehmen, dass der
Beschluss nicht umgesetzt wird. Dies ist unverstandlich und die Begriindung nicht
nachvollziehbar. Um Klarheit zu erhalten, stellen wir folgende Fragen:

Die Behorde fir Inneres und Sport — Zentrale Verkehrsdirektion — beantwortet das
Auskunftsersuchen wie folgt:

Vorbemerkung:

Im Rahmen der damaligen Planungs- und Abstimmungsverfahren fir den Neubau des ZOB
Bergedorf und dessen ErschlielBung mittels verschiedener Rampenanlagen, wurden durch die
VHH fur die Rampeniubergange zum 6&ffentlichen Verkehrsraum vehement Signalisierungen
gefordert, um fir die Busfahrer die groRtmdogliche Sicherheit zum Erreichen der Busanlage zu
schaffen. Hierfur wurden seinerzeit u.a. als besonderer Gefahrenpunkt die méglichen Konflikte
zwischen den ein- und ausfahrenden Bussen und Fu3géangern, die die Rampen kreuzen ange-
geben. Die Fachbehérden hatten sich diesem Votum angeschlossen, da nur eine Signalisierung
die unterschiedlichen Verkehrsstrome wirkungsvoll zu trennen vermag und fir alle eine eindeu-
tige Regelung darstellt. Zudem kdnnen die Belange von Menschen mit kdrperlichen Einschran-
kungen mit einer Signalanlage durch bspw. die Verwendung von akustischen und taktilen Sig-
nalen am besten berucksichtigt werden. Es ist daher aus Sicht der Stral3enverkehrsbehoérde
schwerlich nachvollziehbar, dass die seinerzeit auch von der VHH geé&ulRerten berechtigten
Sicherheitsbedenken nicht mehr gelten sollen.

Dies vorausgeschickt, werden die Einzelfragen wie folgt beantwortet:
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1. Nicht nachvollziehbar ist das Argument, eine abgeschaltete Ampel fiihre zu
Fehlinterpretationen (,Ampel kaputt oder was"). Auch andere Ampeln sind abgeschaltet,
ohne dass sie als ,au3er Betrieb" gekennzeichnet sind. Warum fuhren z.B. Ampeln, die
nachts abgeschaltet sind, nicht ebenfalls zu Fehlinterpretationen?

1.1  Warum sind Ampeln, die zeitweilig (z.B. nachts) abgeschaltet sind, nicht mit dem
Hinweis ,AuRer Betrieb" gekennzeichnet?

Zul. /1.1

Tagsuber sind in Hamburg grds. alle vorhandenen Signalanlagen in Betrieb, lediglich tatsach-
lich defekte Anlagen sind ,dunkel”, werden aber alsbald durch den StraRenbaulasttrager bzw.
dem beauftragten Unternehmen Hamburg Verkehrsanlagen repariert. An grof3eren Kreuzungen
und Einmindungen regelt in solchen Fallen grds. sogar die Polizei den Verkehr. Sollten einzel-
ne Signalgeber nicht sofort repariert werden kénnen bzw. diese aus anderen Grinden auf3er
Betrieb genommen werden, so sind diese stets mit einer Abdeckung (,Ampel aus”) versehen —
zusatzlich wird die FuRgangerfurt dann mit Absperrmaterial gesperrt.

Es ist richtig, dass an nachts abgeschalteten Signalanlagen keine weiteren MaRnahmen mit
Ausnahme des Gelbblinkens in der wartepflichtigen Knotenpunktzufahrt getroffen werden. Zu
diesen Zeiten sind aber nur noch wenige FuRganger und Kraftfahrzeuge unterwegs, so dass
der Verkehr auch ohne Signalanlagen nach den allgemeinen Verkehrsregeln sicher abgewickelt
werden kann. Sollte dieses im Einzelfall nicht mehr der Fall sein, so wird eine zuvor nachts ab-
geschaltete Signalanlage wieder dauerhaft in Betrieb genommen.

2. Nicht nachvollziehbar ist das Argument, dass grol3e Verdnderungen an der
Ampelschaltung notwendig sind. Nicht aktive Ampeln werden auf gelbes Blinklicht
geschaltet. Warum ist dies bei dieser Ampel nicht moglich?

2.1 Da It. obiger Drucksache grof3e Veranderungen an der Ampelschaltung fir die
Nutzung der Ausweichhaltestelle notwendig sind: Wie oft wurde die Ausweichhaltestelle
bisher genutzt?

Zu?2./2.1:

Wie bereits mitgeteilt, ist eine Abschaltung einzelner Signalgeber innerhalb einer Knotenpunkt-
signalisierung nur durch eine komplette Neuprogrammierung der LSA-Software moglich. Die
Aul3erbetriebnahme einzelner Signalgeber fuhrt zu einer gerateinternen Fehlermeldung, die
vom Gerat als Storung sicherheitsrelevanter Anlagenteile (Ausfall eines Uberwachten Leuchtmit-
tels) behandelt wird und es kommt zu einem Komplettausfall der gesamten Signalanlage Ber-
gedorfer StralRe / Weidenbaumsweg. Erst mit Wiederinbetriebnahme der entsprechenden Sig-
nalgeber wirde die Signalanlage ihren Dienst wieder aufnehmen. Der in unserer Antwort ent-
haltene Hinweis auf die Ausweichhaltestelle war nur der entsprechenden Formulierung des Be-
schlusses 20 — 0363 geschuldet. Uber Nutzungszeiten dieser Haltestelle liegen hier keine Er-
kenntnisse vor.

3. Breiten Raum nimmt in der Drucksache 20/0363.1 das Thema Verkehrssicherheit ein.
Daraus ergeben sich viele Fragen:

3.1  Woher nimmt die Behorde in ihrer Antwort ,die an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit, dass die verkehrsrechtlichen Regelungen und das tatsachliche

Verkehrsverhalten weit auseinanderklaffen?

3.2 Geht die Behorde davon aus, dass die Busfahrer nicht fahig sind, sich
verkehrsgerecht zu verhalten?
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3.3  Welche vorhandenen Sichtbehinderungen an dieser Stelle konnten die Busfahrer
am Erkennen von FuRgangern oder Radfahrern hindern?

3.4  Vor einigen Jahren wurde von der Behorde im Rahmen der Diskussion um die
GemeinschaftsstraBe das Konzept ,Unsicherheit schafft Sicherheit" vertreten. Gilt dies
heute nicht mehr?

3.5 In der obigen Drucksache wird auf die Probleme von sehbehinderten/blinden
Menschen hingewiesen. Der Hinweis auf die taktilen Elemente ist naturlich korrekt. Geht
die Behorde davon aus, dass die Busfahrer keine Riicksicht auf diesen Personenkreis
nehmen wirden?

Zu 3.1 bis 3.5:

Entsprechende Erfahrungen liegen bei der Stral3enverkehrsbehdrde aufgrund der angefihrten
Situation am Reesendamm vor. Hier wird immer wieder von Missverstandnissen zwischen Ful3-
gangern und abbiegenden Bussen beziiglich des Vorrangs berichtet. Eine konkrete Gefahren-
lage hat sich aber noch nicht eingestellt. Seit Abbau der Ful3géngersignalisierung haben sich
zwei polizeilich registrierte Unfélle zwischen den beiden Verkehrsteilnehmergruppen ereignet.

Die StralRenverkehrsbehtdrden gehen stets davon aus, dass sich alle Verkehrsteilnehmer an die
in der jeweiligen Situation geltenden Regelungen halten. Die Stral3enverkehrsbehoérde weild
aber auch aus der taglichen Erfahrung aus Verkehrsbeobachtungen, Unfallauswertungen und
nicht zuletzt den zahlreichen Beschwerden und Antrdgen zum Wunsch nach Veranderung von
bestehenden Regelungen, dass es nicht immer klappt. Ursachen hierfir sind u.a. die Ablenkung
der Verkehrsteilnehmer durch vielfaltige &uRere Einfliisse (gilt auch fur Busfahrer) oder, dass
bestimmte Verhaltensvorschriften nicht bekannt sind bzw. bewusst ignoriert werden.

Das angefiuhrte Projekt ,Einfihrung von GemeinschaftsstralRen®, welches nur in wenigen Einzel-
fallen in Hamburg umgesetzt wurde, sollte tatsachlich durch weniger/keine Regelung eine ge-
wisse Unsicherheit erzeugen, die dann zu erhdhter Aufmerksamkeit und besonderer gegensei-
tiger Rucksicht fiihren. Fiir diese Modellversuche waren aber eher Ortlichkeiten vorgesehen, die
eine deutlich geringere Verkehrsbedeutung haben. Das Projekt wird nach unserem Kenntnis-
stand seither durch die StraRenbaulasttrager nicht aktiv verfolgt.

3.6  An anderen Stellen scheint es mdglich zu sein, eine rechtsabbiegende Busspur
nicht ampeltechnisch zu sichern. Beispielhaft sei hier die Situation am
Jungfernstieg/Reesendamm genannt:
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3.7  Welche Verkehrsbelastung (Busse) hat der Reesendamm?
3.8  Wie viele FuRganger und Radfahrer queren den Reesendamm am Jungferstieg?

3.9  Warum treffen die fur die Situation an der mittleren Rampe genannten Argumente
der Behorde nicht auch auf die Situation am Reesendamm zu?

3.10 Es hat am Reesendamm eine LSA gegeben. Wann wurde diese beseitigt?
3.11 Ist geplant, am Reesendamm eine LSA aufzustellen?

Zu 3.6 bis 3.11:

Zu den Verkehrsbelastungszahlen teilt die Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovationen
folgendes mit: ,An Werktagen fahren 600 Busse auf der Strale Reesendamm. Angaben zu
FulRganger- und Radfahrermengen, die die Stral3e Reesendamm beim Jungfernstieg queren,
liegen der fur Verkehrszéhlungen zustandigen Behdrde nicht vor.”

Der Abbau der Ful3gangersignalisierung Uber den Reesendamm erfolgte im Jahre 2006 im Zu-
sammenhang mit der Komplettumgestaltung des Jungfernstiegs. In der Folgezeit fuhrte die un-
signalisierte FulRgangerquerung zu einer Beschwerdelage durch die betroffenen FuRganger und
Radfahrer, die u.a. zu einem Beschluss der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte fuhrte, es solle
dort wieder ein Ful3gangeruberweg eingerichtet werden. Dieses Ansinnen wurde seinerzeit ne-
gativ beschieden.

Petitum/Beschluss: ---

Anlage/n: ---
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